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住宅平面構成の継承に関する研究 
-生活スタイルの変化による空間の多様化- 
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First of all, blueprints of houses after Meiji era were classified as simple forms. Next, drawings of modern 
Japanese houses were classified by pattern of hallway. After that, from the comparison of those floor plans, 
drawings of the present time are similar to those of old days in terms of floor forms. Moreover, it proved that 
each classified floor plans of modern houses have features of lifestyle. 
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１．はじめに 
日本の世帯構成は多様化し,それに伴い生活のスタイ
ルも多様化した.日本住宅の間取りは,生活形態が多様化
する中で,その平面形式を継承していると考えられる.ま
た,現代における各間取り形式の生活形態を傾向として
読み取れることも予想できる.本論文は,住宅史上の間取
りを形式として分類した上で,現代の日本の住宅におい
ての生活形態の多様性について言及し,平面形式の類型
化と継承について検証を行っている.また,各間取り形式
に見られる生活形態の傾向を分析した. 
論文の構成として,前半（本紀要の２章）では,明治以降
の日本住宅史上の間取りを類型化した上で,各間取り形
式の起源や普及の背景について述べている.後半（本紀要
の３，４章に当たる）においては情報媒体やアンケート
から抽出された現代における住宅の間取りを,簡略な図
式化を行った上で,それらの間取り形式の比率や生活形
態の傾向について検証している. 
 
２．住宅史上の間取り形式 
（１）中廊下型 
中廊下型は,家の中央に廊下を通し,間取りを分断して
いる間取り形式を指す.中廊下型住宅の起源は諸説存在
するが,武家住宅から中廊下型への変化を示す過渡的な
間取りとして「駒込千駄木の家」(図１)が挙げられる.こ
の間取りは明治中期における典型的な間取りであり,武
家住宅の特徴を残しながら,短い中廊下を通すことによ
り,接客時や,家族と女中間等における互いの気遣いを表
す独自の間取りが形成されている. 
また,図２には接客空間を考慮しながら中廊下型が形成
された過程を示している.このように,中廊下型は接客や
日常における動線を含む生活形態に即して変化した.後
に,硝子等の材料の国内生産開始,さらに,折衷住宅の一つ
のタイプである応接間を含む間取りや,茶の間等の家族
空間を中央に置き南面に向ける間取りタイプが形成され,
近代における中廊下型は成熟を迎えた.現代では中廊下
型はその間取りや生活形態を多様化させながら継承され
ていると考えられる. 
 
 
図１ 駒込千駄木の家 （1887年竣工） 
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図２ 中廊下型への変化の過程を示した図[1]  
 
（２）居間中心型 
居間中心型は居間を間取りの中心に置き,その居間か
ら各部屋が拡散する間取り形式である.大正時代の後半
に住宅改善運動が活発となり,その活動家を中心とした
国内初の住宅の博覧会が行われた.住宅博覧会をきっか
けに「文化住宅」が流行となり,洋風の住宅や居間を持つ
住宅が数多く建てられた.一般的に,文化住宅の間取りは
この居間中心型を指すことが多い.しかし,この間取りは
大規模な普及に至らず,現在でも,敷地上の問題などから
戸建住宅では一部の地域を除きその割合が極めて低く,
集合住宅で見られる間取り形式となっている. 
 
図３ 居間中心型の間取り 
（1922年竣工, 平和記念東京博覧会） 
 
（３）居間入り型 
居間入り型は玄関に入ると居間が広がる間取り形式で
ある.生活改善運動側の考えでは居間中心型を普及する
ことが望ましかったが,間取りや敷地の制約上から,居間
を玄関寄りに設ける居間入り型も存在した.しかし,この
形式は居間が玄関側に寄っているオープンな間取り形式
であり,居間中心型とは区別すべき形式である.居間入り
型に変化する過程として図４を段階的に追うと,在来住
宅の部屋間を移動する間取りをベースとし,徐々に各部
屋が洋室になっている.大正期は玄関に応接間として機
能する広間を設ける間取りも見られたが,限られたスペ
ースのなかで奥（玄関の反対側）に個室を置くために玄
関側の広間を応接兼居間とする間取りが多く見られるよ
うなる.現代では戸建,集合住宅双方に見られる. 
 
  図４ 住宅改善調査委員の推奨した住宅改善の実例[2] 
 
（４）ホール型 
ホール型は玄関に,階段が置かれた広間を持つ間取り
形式である.この間取り形式は明治期の洋館にも見られ
たが,主には大正後期に広まった間取りである.この時期
は住宅博覧会の開催や,施主による間取りの選択等,住宅
の「商品化」・「自由設計」が広まり,住宅設計の在り方
や価値観に大きな変化が生じた時期でもあった.自由設
計を裏付けるものとして『建築間取百図』[3]（以下,間取
百図）がある.所謂間取りのカタログである. 
間取百図の著者は居間中心型を推奨した人物であった
ため,仮説として,この図集は居間中心型が多く占めてい
る可能性が高いと考えられた.しかし,実際は中廊下型が
多くを占め,他にもホール型や居間入り型等の間取り形
式が見られた.これは中廊下型に需要が傾いており,そし
て間取百図がある程度の需要に即していたことから生じ
た結果であると思われる. 
そして,ホール型は大正末期において中廊下に次いで
多く見られた間取り形式であった.ホールは他の部屋へ
のアクセス空間でありかつ,簡易な接客空間としても機
能していた.現在でも,ホール型は依然として中廊下の次
に多く見られる間取り形式で,図６に見られるよう現在
まで継承されている.ホール型の住宅は特異な傾向を見
せており,接客の簡易化や,活動的な空間を確保するため
等の現代における,住宅事情や生活形態にかかわる傾向
を醸し出していると考えられる. 
 
 
図５ ホール型の間取り例[3] 
Hosei University Repository
 
図６ ホール型の継承例 
 
３．現在の集合住宅における平面形式の検証 
（１）集合住宅の変遷と研究概要 
戦後日本では,大家族に代わって核家族が主流となり,
住宅の平面形式が変化した.これは,図７～９のように同
潤会の集合住宅に見られた様々な間取りパターンや,51C
型,田の字プラン等,様々な家族像や需要に対応しながら
間取りは変化していったことからも明らかである.その
後も家族のあり方は多様化し,住宅の平面形式にも多様
化の傾向が見らようになったと思われる.そして,今日の
住宅の平面には,リビングやダイニングを指す居間の共
有を重視する形式（居間重視型）と、個室を重視する形
式（個室重視型）の２つがあると考えられる.これは、動
線内において、各個室に向かう際に居間を通るか否かで
分類している。仮説として,今日では個室重視型が多く占
める一方で,居間重視型が増加しつつあることを予想し
ている.本研究では,集合住宅（マンション）の調査を通
じて,主室と個室の関係を検証,２つの形式およびその他
の形式の存在,各形式の比率を明らかにした.各間取り形
式の比率については、中古と新築の物件を比較して行っ
ている。 
 
 
図７ 代官山アパートのファミリータイプ間取り図 
 
図８ 公営住宅５１C 型平面図[4] 
 
 
 
図９ 上図：映画「家族ゲーム」沼田家の間取り 
下図：「コンパス」（田の字プラン）の間取り 
 
なお,図９の上図では映画中の外観は公営である「かち
どき6丁目アパート」が用いているが,内装は本論の間取
りである.玄関が居間に直接付属する「居間入り型」に当
たり現在でも多く存在する.段階的には図９下図の前の
間取りである. 
図９の下図は玄関から伸びた中廊下によって,居間の
プライバシー性や,居間と独立した個室を確保している.
「中廊下型」,「居間中心型」の形式を用いている.図９上
図に中廊下を一本加えた形に近いが,この中廊下によっ
て間取り形式は大きく異なるようになる. 
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（２）間取りの分類法 
本研究では,個室と居間の関係で間取りの分類分けを
行っている.この分類は,玄関から各個室へ向かう際に,
居間を通るか否かで決まる.図１０は,同一の高層集合住
宅（タワーマンション）内の2つの住戸の間取り図であ
る.いずれも個室を3つもつ3LDKであるが,左図において
は,3 つの個室（Private Room）はすべて居間（Living 
Room）に接続している.すなわち,すべての個室が居間を
経由してアクセスすることになる.右図においては,3 つ
の個室（P）はすべて廊下（Hallway）に接続している.
すなわち,すべての個室は居間を経由せずにアクセスす
ることができる.このことから個室のタイプは H 型(廊下
接続型)L型（居間隣接型）の２つに分かれる.H 型は,居
間を通らずに,玄関廊下から直接入れる個室を示す.居間,
つまりリビングやダイニング等の共有スペースを通らず
に直接個室に入ることが可能なので,H 型の個室を持つ
間取りは,個室を重視する形式とみなす.一方の L 型は,
必ず居間などの共有空間を通ってから,その個室へ入る
ことができる部屋である.このことから L 型の個室を持
つ間取りは共有を重視する形式であると考えられる.個
室を,居間を通るか否かで H 型,L 型に分類することによ
って.間取りを[HH型],[HL型],[LL型]に分類することが
できる. 
[HH型]は,すべての個室がH型であり,全ての個室が居
間を通らずに入ることができる.そのため家族の共有ス
ペースの主室ではなく,個室を重視する思考がみられる
間取りといえる.逆に[LL 型]はすべての個室が L 型であ
るため,どの個室も居間を通らなければ入れない間取り
になっている.すなわち居間を重視したプランであ
る.[HL型]は,H 型とL型の両方の個室をもつ間取りのこ
とである.例えば図９の上図は[LL 型],下図は[HL 型]で
ある. 
 
 
図１０ 住宅平面図例 
 
図１０において,左図は全ての個室（図面上の P）は,
リビングなどの共用空間（図面上の L）を経由するため
居間重視の[LL 型]である.右図は,全ての個室が,共有空
間を経由することなく直接廊下から（図面上の H）から
入るので,個室重視型の[HH型]である. 
 
（３）間取り形式の割合 ～中古と新築物件の比較～ 
中古マンションでは,図１１より 1970 代に［LL 型］間
取り分布が集中し,2000年代では［HH 型］の割合が増え
[LL型]が大幅に減少する傾向が見られた. 
一方,新築マンションでは[HH型]が96戸,[HL型]が103
戸,[LL型]が48戸であった.つまり[LL 型]が全体の20%
程を占めている.(図１２参照)したがって,2000 年代の
中古物件では数パーセント程度の割合だった[LL 型]が,
新築物件になると20%程まで大幅に回復をしている. 
 
 
図１１ 中古物件の間取りタイプの分布（築年数/面積） 
 
  
図１２ 集合住宅の間取りタイプの比率 
（左図：2000～2010年中古物件,右図：2011年新築物件） 
 
図１１において,1990年代においての分布が非常に少
ない.この要因の立証については,より具体的な検証が必
要となると思われるが,仮説として２つ挙げられる.一つ
は,当該期のファミリータイプの集合住宅住戸が都心で
はなく郊外に建てられていたことにある.本研究の中古
物件については,この項の始めに述べた通り都心の物件
を抽出している.そのため２DK以上のいわゆるファミリ
ー向けの物件は郊外に建てらた傾向にありこの現象が下
の図に顕著に表れたものと思われる.もう１つの要因と
しては,１ルームタイプの物件が多く建てられたことが
挙げられる.バブル期の前後においては上京する若者が
多く見られ１ルームの物件が都心に多く設けられた.そ
のため都心におけるファミリー世帯の物件はより減少傾
向にあったと思われる.以上の２つの要因により 1980年
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代後半～1990年前半においては,2DK以上の物件がほと
んど抽出されていないと思われる. 
さらに,新築の[HL型]において,子供の個室つまり子供
部屋がH型と L型のどちらに属するか判定をすることに
より,さらなる分析が行われている.結果は,子 H（子供部
屋が廊下に接する）は 15室.子 HL（廊下に接続,居間に接
続する子供部屋の両方）が 37室.子 L（子供部屋が居間
に接続している）51室.[HL型]の内,７割以上の子供部屋
が L型に属している.（図１３） 
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図１３ 新築物件の間取りタイプ比率 
 
 
 
図１４ [台所中心型]の間取り例 
 
 
 
図１５ [水周り特殊型]間取り例 
 
４．現在の住宅平面構成と生活形態に関する研究 
（１）研究と結果の概要 
本章では学生を調査対象に行ったアンケート142軒分
の間取りを廊下の形状によって分類し,各間取りの比率,
及びそこでの生活形態の傾向を検証している. 
結果として,形式は「中廊下型」,「居間入り型」,「ホ
ール型」に分かれた. 
中廊下型は,廊下の形状によって生活形態が異なって
いるが,特に戸建住宅と集合住宅の生活形態の相違に留
意する.例えば[中廊下I型]と,[中廊下L型]は,戸建住宅と
集合住宅の両方に見られるが,同じ型でも生活形態や間
取り形態が全く異なる.つまり,間取り形式が同じであっ
ても戸建住宅と集合住宅では中身が全く異なっている.
このような傾向は[居間入り型]にもみられる.居間入り型
は,玄関が居間に置かれる形であり,大正期に見られた居
間中心型の間取り形式を縮小あるいは応用した間取り形
式である.後にも詳しく述べるが,居間入り型は該当数が
少ないものの空間の共有に関して特異な傾向が見られる.
例えば夫婦の寝室に関しては,戸建と集合住宅では真逆
の特性を見せている.特に集合住宅での居間入り型では
家族それぞれが自分の私室をもち,その私的空間を中心
に生活形態を展開させている傾向が読み取れる. 
 [中廊下T型],[中廊下U型]は,他の中廊下型とは異なる
生活形態が見られた.T型では居間の在り方が特異であ
り,ダイニングと居間を隔離するものや,個室の位置をち
りばめるものが見られる.U型は,廊下を介して外部空間
との繋がりが見られる間取りである. 
 次にホール型に関しては,今回のアンケート調査結果
では,戸建のみであるが多く見られた.この間取りは,主な
用途は持たないが玄関先に階段が備えられた広間を持つ
ものを指している.そして,その広間から部屋が放射状に
広がっているものを指している.また,この[ホール型]は
他の間取り形式には見られない特異な傾向を見せている.
ホールは,簡易な接客や,ペットや子供のための活動的な
空間,第 2の居間などとして,時期や状況によって使い分
けの出来る空間として採用される日本住宅の間取り形式
の１つであると考えられる. 
 
  
 
図１６ 各間取りの割合（アンケート結果より） 
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（２）各間取りの生活形態 
a) 中廊下 I型 
間取りの真ん中に直線状の廊下を設けられている間取
りを[中廊下 I型]とする.[中廊下 I型]は戸建 100 軒中 30
軒.集合住宅は 42 軒中 30 軒見られた.この間取りには主
に２つのパターンが見られる. 
１つは玄関から伸びる中廊下に,個室や水回りを置き,
その奥に居間を置く間取りパターンである.（図１７,中廊
下→居間型）この間取りは,玄関と居間を短い中廊下によ
って分断しながらも,居間に干渉されない個室を確保す
ることができる.また,居間が位置的に中心または奥に置
かれ現在における居間中心型の形式に近いことが判るが,
中廊下が玄関から伸びてその先に間が置かれることによ
って,玄関から居間への視界を防ぐことができるが主な
間取り的な特徴であると言える.つまり,この間取りは中
廊下を加えたことによって成り立った間取り形式である.
そして,この間取りは集合住宅に多くみられる.集合住宅
では 42軒のうち 26軒が該当しているため,集合住宅では
オーソドックスな間取りであることが判る.また生活形
態としては,共働き世帯が3割に満たないのも特異な傾向
である.（全体平均では約 6 割） 休日は自部屋よりも家
族で居間を使用する傾向が高くなっている. 
[中廊下 I 型]で多く見られる,もう１つは廊下を端まで
通して間取りを大きく２分割する間取りである.（図１７,
中廊下Ｉ型）こちらは戸建に多く見られる間取りパター
ンである.戸建 100軒中,25軒が該当した.この間取りの生
活形態の傾向は和室を自部屋として利用する学生が多く
見られることである.戸建において,[中廊下 I 型]でかつ,
和室を持つ間取りは約半数の 14 軒となっているがこの
うち8軒の和室が学生の自部屋となっている.そしてその
全員が小学生時代までにその部屋を自部屋として与えら
れている. また,居間を勉強部屋として選ぶ学生はいな
い上,娯楽・趣味も自部屋で行う傾向にある.ちなみに居間
の位置は,玄関側から,奥,別階など様々であり,集合住宅
の居間が玄関から見て奥に置かれる傾向とは異なってい
る. 
このように,同じ[中廊下 I型]でも,戸建住宅と集合住宅
では学生の居間の利用状況に真逆の傾向が見られ,間取
りによって生活形態の多様性が表れていると考えられ
る. 
 
b) 中廊下 L型 
次は中廊下の形がＬ字になっている[中廊下 L 型]（図
１７）について述べる.この間取りは戸建・集合住宅合計
30 軒が該当し,うち 23 件が 4ＬＤＫ以上の間取りであり
部屋数の多さが伺える. 
そして戸建住宅の場合,100軒中25軒がL型に該当してい
る.全てが２もしくは３階建てであり,８割を越す世帯が
和室を設けている.また,階段を奥（玄関と反対側）に配置
する傾向にある.廊下の道筋が和室から水回り・納戸と曲
がるパターンが７割以上存在している.そして,和室は複
数の方向から出入りが可能となっており水回りにたどり
着きやすい間取りを継承していると思われる.   
ただし,アンケートでは,和室の用途に関しては記載が
ないものや,予備室と記載する者も目立ち,現状としては
家庭が和室を持て余す状況にあり,不意の来客や将来の
ことを見据えて和室を設けたことが予測される.和室の
続き間は４軒のみである.居間の位置は玄関側や,奥,２階
など多岐に渡り,利用者は家族全員と回答したものが多
い. 
集合住宅では,中廊下 L型が 42軒中 5軒のみ見られる.
この中の１軒を除いては居間が奥に配置され,子・親の寝
室等が廊下に配置されている.そして,基本的に各部屋の
入り口が玄関から見て,奥まる傾向にある.結果,各部屋の
入り口が居間寄りに集中している傾向にある.この間取
り的特徴は戸建の中廊下 L 型とは全く異なっている.ま
た,5軒すべての世帯が夫婦同寝室であり空き部屋も存在
している. 
 
c）中廊下 T型 
[中廊下 T 型]は中廊下が途中で動線が２手に分かれ
る.T型は戸建のみにみられ,100軒中の 6軒が該当.１階に
客間,水回り,居間,寝室等,部屋の種類は多岐にわたり機
能としては１階で完結している.そのためか２階がすべ
て子供のための個室となる場合がほとんどである.そし
て,玄関から各個室まで廊下と階段を通るだけで辿り着
ける間取りである.このような部屋の独立性は生活形態
に大きく影響している.自部屋で勉強する学生が多くを
占め,居間で勉強する学生は１件のみ.階段を玄関から離
れた位置に奥傾向にある.居間であるダイニングとリビ
ングを分断するタイプが 6軒中 4軒見られた.和室を居間
として利用する世帯が半数の３件であり,さらに位置も
様々である.つまり居間の形態に多様性が見られる.家族
が各部屋に点在する傾向にあるが,しかし,夫婦の寝室は
全てが同室である.このように,[中廊下T型]は個体数が少
ない中でも特異な傾向を見せそれらの特徴が互いに共通
していることが判る. 
 
d）中廊下 U字型 
この間取りは戸建のみに見られるパターンである.廊
下が U 字型になっている[中廊下 U 型]は 7 軒が該当し
た.[中廊下 T 型]と同様に平面積に余裕があり,居間,個室,
和室,水回りと 1 フロアーに集約される要素も多い.U の
字の廊下で部屋を囲みながら,縁側や離れと連結するパ
ターンが見られる.２階で階段を中心に廊下が広がり個
室が置かれる,回廊型もある.子供は休日も自部 
屋で過ごすことが多く,自習,趣味に関しては学生の全て
が自部屋で行うと回答している.
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図１７ 中廊下型の変化を示した図
 
e）ホール型 
ホール型は,図玄関先に階段や他の部屋へと放射状の
広がる広間（幅が個室以上のもの）を持つ間取りである.
（図１８, ホール型）戸建の 100 軒中の 21 軒が該当し共
働きの夫婦は９割にものぼる.そして,ホール型の場合は
戸建である場合が殆どである.ホールと居間は必ず接続
され全ての居間が１階に置かれる.ホールの先に廊下を
伸ばすパターンもいくらかみられるが,その場合でもホ
ールと居間は接続している.ホール型を持つ住宅の規模
は様々であり,ホールと接続する部屋の数も様々である.
ただし,ホールに個室が接続されるパターンは少ない上,
各個室に向かうまでに居間を通らない間取りが殆どを占
めている.（ただし,居間の先に和室が付属間取りも僅かに
存在している）結果,１階にホールや居間,和室などの広い
部屋が置かれ, ２階に個室を詰め込む住宅が多く見られ
る.アンケートでは自部屋で遊ぶ,勉強する学生は３割ほ
どであり,休日の主な居場所も居間を指している. 
また,ペットを飼う家庭が６割占めており,全間取り形
式の平均である３割を大きく上回っている.ホールがプ
ライバシーのための緩衝空間,簡易な接客空間や,家族の
交流の場として使われることが考えられる.また[ホール
型]のほとんどの学生が小学生時代以前から,自部屋を持
っていたにもかかわらず,居間やホールのある1階で過ご
す機会が多いことから,学生の幼いころからのホールは
遊び場として使われていたことも示唆している. 
ペットの飼育する世帯が多いこと,個室が別フロアー
で独立しているのも関わらず子供の居間の利用頻度を上
げるなどの特異な傾向を見せていることからも現代の特
徴的な間取りの１つといえる. 
 
f）居間入り型 
居間入り型は玄関から直接居間に入る間取りである.
このような間取り形式は居間中心型の間取り形式が縮小
された或いは応用された間取りである.(図１８, 居間入
り型) 
アンケート結果で抽出された居間入り型は ,集合住
宅・戸建住宅どちらにもみられ３ＬＤＫ以下が多くを占
めていることから比較的部屋数が少ないと思われる.和
室を持つ住戸はごく僅かである.当然,玄関から各個室に
向かう際は居間を通る必要がある.戸建では 100軒中の 7
軒.集合住宅では,42軒中の 6軒挙げられた.居間入り型の
形式をさらに分けると 2パターンがある. 
1 つ目は,玄関が居間にあり,奥や 2 階に廊下を伸ばし水
回りや個室群が展開する間取りである.こちらは,戸建に
多く見られる間取りパターンである. 
2 つ目は,居間から拡散する形で個室や水回りが置かれ
る間取りパターンである.（6軒中 5軒）特に水回りは玄
関側に置かれる傾向にある. 
同じ居間入り型の形式でも,戸建住宅と集合住宅を比
較すると上記のような異なる間取りパターンが見られる
うえ,生活形態も大きく異なる点がある.まず,一つ目に挙
げられるのが父親の調理を担当する頻度に見られた.ま
ず,戸建においての居間入り型では,母以外が料理を担当
することがある世帯は 7軒中,4軒存在し,少数であるが過
半数を占めている.その一方で,集合住宅の居間入り型で
は,全ての世帯が母親のみが調理を行うと回答している.
つまり,家事（調理）に関しては戸建住宅と,集合住宅では
全くことなった傾向を見せている. 
また,夫婦の寝室に関しては戸建と集合住宅において,
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正反対の傾向を見せている.まず,戸建についてはすべて
の世帯（7軒）が夫婦同寝室であると回答している.この
うちの 6 軒が空き部屋がある.戸建における[居間入り型]
は兄弟がおり,かつ,間取りが 3LDK 以下である.それにも
かかわらず空き部屋が存在しているのは,兄弟と寝室を
共有している世帯が複数存在しているからである.この
兄弟との寝室の共有は,アンケートに回答した学生の小
学校就学前から続いたものであり,その生活形態が大学
生になった現在でも続いていることが予想できる.この
ような家族間で空間を共有傾向が強いためか,戸建住宅
における居間入り型では,夫婦同寝室の傾向が顕著であ
った. 
その一方で,集合住宅の居間入り型では,夫婦同寝室が
6軒中 2軒のみである.特に空き部屋がありながらも同寝
室であるのは1軒のみであり,夫婦の寝室における傾向が
戸建住宅と正反対であることがわかる.また,兄弟がいる
世帯が 6軒中 2軒のみである. 
このようなことからも,集合住宅では,戸建に比べて家族
メンバーそれぞれが自分の部屋を所持し管理する傾向が
強いことが考えられる.そして,学生もほとんどが居間を
利用せず,自習や休日では自部屋を主に利用している. 
 
図１８ 居間入り型,ホール型の変化を示した図
  
５．結論 
 住宅史上の間取りを平面形式として類型化した上で,
現代における住宅の間取りを廊下の形状や位置により
分類した結果,日本住宅の間取りは生活形態が多様化す
る中で,平面形式を継承していることが判明した.また,各
間取りには独自の生活形態が見られた.随って,日本住宅
の間取りは多様化し,それに伴い多くの生活形態が展開
しつつも,潜在的な平面形式を維持し続けていくと思わ
れる. 
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